
Evaluation et réactualisation du PEL de la 
commune de POISAT

Phase 2:
Présentation de l’évaluation 

I. Méthodologie

II. Evaluationpar thématique

III. Calendrierde la missionet présentationphase3
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I. Méthodologie

A. Entretiens individuels et collectifs
1. Sept élus municipaux
2. Huit rencontres avec les professionnels 

intervenant sur le PEL
3. Sept rencontres avec les acteurs associatifs 

du territoire et un entretien téléphonique
B. Recueil de données  (quantitatives , financières, 
ŘƻƴƴŞŜǎ /!CΣ ōƛƭŀƴ /{/{Σ ǎǘŀǘǳǘǎ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛŦǎΧύ

C. Réunion participative avec les acteurs éducatifs 
(une trentaine de présents)

D. Réunion prévue avec les familles (annulée faute de 
participants)

E. Questionnaires familles exploités en phase 3
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II. Evaluation par thématiques
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II. Evaluation par thématique

A. Les objectifs du PEL

5
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Positifs Négatifs Freins Leviers

Å Succinctet donc facilement 
appropriable et diffusable

Å Suffisamment large pour 
permettre une adhésion 
partagée 

Å Concerne toutes les tranches 
ŘΩŃƎŜǎ Ŝǘ ǘƻǳǎ ƭŜǎ ǘŜƳǇǎ ŘŜ 
ƭΩŜƴŦŀƴǘ

Å Orientations éducatives issues 
notamment du Projet Fédéral 
Francas (2002)

Å Sur certaines orientations : 
manque de concrétisation et de  
de précision

Å Peu de formalisationpolitique et 
technique

Å Le document faisant référence 
ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŎƭŀƛǊŜƳŜƴǘ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞ

Å Confusion entre valeurs, actions 
et intentions éducatives sur 
certains documents

Å Volonté 
politique 
ŘΩǳƴŜ 
formalisation 
par un 
passage en CM

3
1

 m
a

rs
 2

0
1

5



6

II. Evaluation par thématique
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Positifs Négatifs Freins Leviers

Å LE PEL fruit dans sa mise en place 
ŘΩǳƴ ǘǊŀǾŀƛƭ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀƭ

Å Mobilisateur pourtoute la 
communauté éducative

Å Concerne tous les acteurs 
éducatifs et permet des objectifs 
partagés

Å Travail partenarial cité dans le PEL 
comme un des objectifs
principaux

Å Objectifs
opérationnels 
communs non précis

Å Partenariats 
reposants sur des 
personnes et non 
inscrits dans la vie 
habituelle de la 
structure 
(problématique de la 
transmission)

ÅPartenariats
non déclinés 
en projets 
précis et qui 
peuvent être 
difficiles à  
formaliser

Å Éducation:
une des 
priorités des 
acteurs et 
accordsur la 
définition

Å Sentiment 
d'objectifs  
éducatifs
partagés 
entre certains 
acteurs

Å Dynamique 
partenariale 
existante
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II. Evaluation par thématique
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Positifs Négatifs Freins Leviers

Å Porteurde valeurs sociales et 
éducatives fortes et 
politiquement affichées

Å Portage politique ancien et 
profondément ancrée dans la 
culture des élus municipaux

Å Rencontres régulières 
formelles et informellesentre 
élus et acteurs éducatifs

Å Délégationpolitique 
spécifique à une adjointe au 
Maire

Å Pas de 
formalisation 
politique 
aboutie

Å Plusieurs 
délégations 
ŘΩŞƭǳόŜύǎ
concernées 
(manque de 
clarté)

Å Transversalité 
entre elu(e)s

Å Maireactuel 
auparavant 
adjoint sur 
cette 
délégation
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II. Evaluation par thématique
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Positifs Négatifs Freins Leviers

Å Diagnostic préalable à la mise 
en place en 2002

Å PEL originelōŀǎŞ ǎǳǊ ƭΩŜȄƛǎǘŀƴǘ 
et sur le diagnostic 

Å Évaluation successives:2004 
(évaluation Metro), 2008 
(Francas), 2015

Å Finalités éducatives placent 
ƭΩŜƴŦŀƴǘ ŀǳ ŎǆǳǊ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ Ŝǘ 
dans sa  globalité

Å Peu de 
modifications des
orientations 
générales du PEL 
depuis2002

Å [ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜ нллф 
ƴΩŀ Ǉŀǎ ŀōƻǳǘƛ Ł ǳƴŜ 
réécriture profonde 
du projet

Å tŀǎ ŘΩƻǳǘƛƭǎ 
formalisés de 
recueils des besoins 
des familles

Å Actualisation
du PEL 2009-
2010 non 
poursuivie

Å Volonté 
partagée de 
continuer à 
améliorer 
ƭΩŜȄƛǎǘŀƴǘ
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II. Evaluation par thématique
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Positifs Négatifs Freins Leviers

Å Visionpartagée 
des orientations 
éducatives entre 
professionnels 
enfance 
jeunesse (CSCS, 
écoles, 
.ƻǳǘΩ/ƘƻǳΣ 
RAM, AMI dans 
une moindre 
mesure) 

Å Vision partagée : 
professionnels 
enfance 
jeunesse/élus 
communaux

Å Visionpeu partagée 
des orientations 
éducatives des 
associations à 
vocation autres

Å Vision peu ou pas 
partagée avec les 
familles (autres que 
les parents 
délégués écoles). 
Très forte 
indifférence des 
parents au-delà de 
12 ans pour le 
comité éducation. 

Å Pas 
ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ 
ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ 
des acteurs
éducatifs de la 
part des parents

Å Sentiment des 
acteurs non 
spécialistes 
enfance de ne 
pas être 
partenaires du 
PEL

ÅDialogue 
associations/
Mairie

ÅExistence 
ŘΩƛƴǎǘŀƴŎŜǎ 
de dialogue 
et de co-
construction
Mairie/Habit
ants

3
1

 m
a

rs
 2

0
1

5



10

II. Evaluation par thématique
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Positifs Négatifs Freins Leviers

Å vǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŀŎŎǳŜƛƭ Υ ŀǳ ŎǆǳǊ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ ŘŜ 
.ƻǳǘΩ/Ƙƻǳ Ŝǘ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ ǇŞŘŀƎƻƎƛǉǳŜ ŘŜƭΩ!ŎŎǳŜƛƭ 
de Loisirs CSCS , richesse des activités périscolaires 
proposées dans le cadre du PEdT 

Å Notion de mode garde: même si elle est prise en 
ŎƻƳǇǘŜΣ ŜƭƭŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŀǳ ŎǆǳǊ ŘŜ ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ Ŝǘ 
ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǇǊŞǎŜƴǘŞŜ ŎƻƳƳŜ ƭŀ ŦƛƴŀƭƛǘŞ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ 
pour les 3-12 ans

Å Qualification et formation en cours des 
ƛƴǘŜǊǾŜƴŀƴǘǎ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŜǊ /{/{ Ŝǘ .ƻǳǘΩ/Ƙƻǳ 
(permanents et occasionnels)

Å Pour les 0-3 en assistantes maternelles: activités 
RAM et AMI qui dépassent le mode de garde

Å Contraintes 
budgétaires

Å Nouvelle 
organisation
des moyens 
humains en 
2013 du CSCS 
qui montre ses 
limites

Å Passerelle petite 
enfance-enfance

Å Déclarationen 
ACM des temps 
périscolaires CSCS

Å CEJ: financement 
formation

Å 9ȄƛǎǘŜƴŎŜ ŘΩǳƴ t9Ř¢ 
sur leterritoire

Å Remobilisation 
dΩǳƴ ζvivier» 
ŘΩŀƴƛƳŀǘŜǳǊ 
volontaire

Å Positionnement 
ŘΩǳƴ ŎŀŘǊŜ 
intermédiaire au 
CSCS 
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II. Evaluation par thématique
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Positifs Négatifs Freins Leviers

Å Les acteurs concernés 
sont identifiés pour 
chaque objectif

Å Les objectifs donnent du 
sens aux actions mises en 
place mais sans les citer 
précisément

Å Evaluation de certains 
projets comme «lien avec 
ƭΩŞŎƻƭŜ», projet jeunes en 
2013

ÅPas ou peu de 
déclinaisons 
concrètes des 
orientations et 
objectifs

Åtŀǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 
globale et partagée 
des actions, des 
orientations et des 
objectifs depuis 
2009  

ÅPas de comité de 
pilotage du 
dispositif depuis 
2009

Å Multiplicité
des 
instances 
ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 
et de 
pilotage: 
PEdT, CEJ, 
t9[Χ

Å Stratégie de 
ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ 
élaborée du 
PEL même si 
pas reprise 
ƧǳǎǉǳΩŁ 
ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ

Å Grille 
ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ 
avec les 
associations 
de la mise en 
ǆǳǾǊŜ Řǳ t9[ 
élaborée 2010-
2011
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II. Evaluation par thématique
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Positifs Négatifs Freins Leviers

Å Des pratiques et 
habitudes de travail
entre le CSCS et les 
ŞŎƻƭŜǎ ǎΩƛƴǎŎǊƛǾŀƴǘ Řŀƴǎ 
la démarche du PEL

Å Démarche ducomité 
consultatif éducation

Å Où trouver le PEL?

Å Pasƻǳ ǇŜǳ ŘΩŀǇǇǊƻǇǊƛŀǘƛƻƴ 
des objectifs du PEL par les 
acteurs: écoles, parents, 
associations (techniciens et 
élus), services municipaux 
autres que le CSCS, 
population

Å Confusion entre le PEdT et 
le PEL, méconnaissance de 
la terminologie

Å Objectifstrop peu concrets 
et trop peu précis pour une 
appropriation collective

Å t9[ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǊŜŎƻƴƴǳ 
comme un cadre de travail 
et de sens commun et de 
ǎǳǇǇƻǊǘ Ł ƭΩŀŎǘƛƻƴ

Å PEL vécu comme 
une contrainte 
potentielle par les 
associations

Å PEL vécu comme 
une politique
municipale

Å PEL vécu comme 
une strate 
supplémentaire 
non nécessaire et 
« fourre-tout »

Å Les bénévoles 
associatifs sont 
difficilement plus 
mobilisables

Å Dynamique
petite 
enfance 
naissante

Å Beaucoup 
ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ 
éducatifs
« font du 
PEL» sans 
le savoir

Å Parents 
ŘΩŞƭŝǾŜǎ 
mobilisés et 
mobilisables 
sur des 
actions
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II. Evaluation par thématique
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Positifs Négatifs Freins Leviers

Å Coordination faite 
par projets par le 
CSCS

Å Comité consultatif 
éducation:instance 
de concertation 
entre acteurs 
éducatifs/parents/
mairie

Å Simplificationdes 
interactions entre 
services 
municipaux: CSCS, 
restauration 
scolaire, financier

Å Coordination 
politique, technique et 
pédagogique très 
floue pour la plupart 
des acteurs

Å Pas ou peu de 
coordination 
pédagogique globale 
sur tous les objectifs 
depuis 2010

Å tŀǎ ŘΩƛƴǎǘŀƴŎŜ ŘŜ 
pilotage et de 
coordination du PEL 
réunie depuis 2010

Å Pas de 
référence 
PEL reconnus 
par les 
acteurs

Å Beaucoup 
ŘΩŀǘǘŜƴǘŜǎ 
envers la 
municipalité 
dans le 
portage des 
projets 
communs

Å Portage 
politique fort

Å Volonté des
acteurs 
éducatifs à du 
travail 
partenarial et 
des projets 
communs

Å Positionnement 
ŘΩǳƴ ŎŀŘǊŜ 
intermédiaire au 
CSCS 
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II. Evaluation par thématique

S
u

r le
so

rie
n
ta

tio
n

s

Positifs Négatifs Freins Leviers

Å Référence au PEL dans le 
PP du CSCS et le projet 
ŘΩŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜ 
.ƻǳǘΩ/Ƙƻǳ Ҍ ŀƴƴŜȄŜ ŀǳ 
PEdT

Å Référence aux objectifs 
du PEL dans les 
plaquettes des activités 
ŘŜ ƭΩ![

Å Comité éducation : 
dynamique du PEL mais 
peu abordé en tant que 
tel

Å Relance en septembre 
2014 du «Sur le chemin 
ŘŜ ƭΩŞŎƻƭŜ» mais sans 
référence au PEL

Å Ou trouver le PEL?

Å Pas de référence au PEL sur 
les sites internet de la 
commune (sauf Pédibus) et 
des acteurs éducatifs 

Å Pas de référence au PEL dans 
documents des associations 
όǎǘŀǘǳǘǎΣ t± ŘΩ!DΧύ

Å Manque une plaquette 
généraliste reprenant 
ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŀŎǘƛƻƴǎ Ŝǘ ƭŜǎ 
orientations du PEL

Å Terminologie 
spécifique à Poisat 
et qui peut être 
complexe à 
appréhender 

Å Confusion  autour 
du nom du CSCS  
qui sert à la fois 
pour les actions de 
ƭΩ!/a Ŝǘ ŘŜ 
bâtiment

Å Pas de 
coordination pour 
la stratégie et la 
conception de la 
communication

Å Référenceau 
PEdT dans le 
projet du Tennis 
Club Loisirs

Å Journal Déclics 
(peu de 
diffusion autre 
ǉǳŜ ƭΩŞŎƻƭŜ ǇƻǳǊ 
ƭΩƛƴǎǘŀƴǘύ

Å Nouvelle 
formule site 
internet de la 
ville et du Vivre 
Poisat
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II. Evaluation par thématique
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.Φ [ΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ
Mairie: Relais: plaquettes diverses ¨ lôaccueil, affichages, site internet (renvoi des liens sur 

les acteurs du PEL), forum des associations, panneaux dôaffichages devant le CSCS pour 

lôinformation associative

Supports: Vivre Poisat, Sur le chemin de lô®cole, information par t®l®phone, accueil 

physique, comités consultatifs

CSCS:  Relais: plaquettes diverses, panneaux dôaffichage, accueil physique et 

téléphonique

Supports: Projet P®dagogique affich® (mis ¨ jour en 2011), plaquettes dôactivit®s AL et 

temps périscolaire (mises en lignes sur le site de la commune)

Ecole maternelle: site internet dédié (mise à jour peu fréquente, plutôt informatif), 

communication par mail ou dans les cahiers avec les parents

Ecole élémentaire: site internet dédié (mise à jour fréquente, mise en ligne de Déclics, 

informatif et valorisation de la vie de lô®cole), communication par mail ou dans les cahiers 

avec les parents, Declics

APE: site internet informatif, lien avec lô®cole pour la communication avec les parents

BoutôChou: cr®ation dôune plaquette en cours
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II. Evaluation par thématique

3
1

 m
a

rs
 2

0
1

5

.Φ [ΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴ Řǳ ǇǊƻƧŜǘ
MPT: site internet mis à jour (informatif, de valorisation des actions et de la vie 

associative), plaquette distribuée dans les boites à lettres, présence forum des 

associations 

Bibliothèque: information détaillée sur le site internet Mairie 

Amicale Laïque: bouche à oreille, 1 information/an dans le Vivre Poisat, site internet 

(informatique et coup de pouce),présence forum des associations

RAM: plaquette, information sur le site internet Mairie Poisat et SMH, orientation par la 

PMI et la Mairie 

AMI: pas de communication particulière 

Tennis Club Poisat: site internet (informatif et de valorisation des actions), plaquette, 

présence forum des associations

Club de basket: site internet (informatif et de valorisation de la compétition), présence 

forum des associations
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II. Evaluation par thématique

S
u

r le
s

a
ctio

n
s

Positifs Négatifs Freins Leviers

Å Site internet de la Mairie et 
de certaines associations 
avec les informations utiles 
aux familles

Å Vivre Poisat reconnu 
comme le support 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ 
incontournable

Å Comité consultatif 
ŞŘǳŎŀǘƛƻƴΥ ƭƛŜǳ ŘΩŞŎƘŀƴƎŜǎ 
et de construction sur des 
actions éducatives 

Å Forum des associations: 
lieu privilégié pour 
ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ 
actions 

Å Comités consultatifs 
éducation: participation des 
acteurs limités aux PE et aux 
associations spécifiques 

Å Comités consultatifs 
éducation: peu de place sur la 
parentalité, petite enfance

Å Reconnaissance par la 
population des actions mais 
peu du projet du PEL

Å Méconnaissance des 
programmation des acteurs 
entre eux : juxtaposition des 
événements

Å Accueil téléphonique et 
physique en Mairie: quelques 
personnes détentrices de 
ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǉǳƛ ǇŜǳǘ ŀƳŜƴŜǊ 
à des non-réponses, des 
approximations ou des délais 
considérés comme non-
raisonnables

Å Plusieurs comités 
abordent les 
questions liés au 
PEL: lien entre les 
comités?

Å Pas de lieux pour 
une centralisation 
ŘŜ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴΦ 
Les références 
ǎƻƴǘ ǇƻǳǊ ƭΩƛƴǎǘŀƴǘ 
des individus

Å Communicationpar 
mail avec les parents 
de la part des écoles

Å Communication par 
papier dans les 
cahiers

Å Nouvelle formule de 
Vivre Poisat (plus de 
valorisation des 
actions)
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II. Evaluation par thématique
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C. Les dispositifs contractuels du projet et la place des institutions dans le 
projet 

Le Contrat Enfance Jeunesse est un contrat de co-financement et de projet 

sign® avec la Caisse dôAllocations Familiale. Il contribue au d®veloppement de 

lôaccueil destin® aux enfants et aux jeunes jusquô¨ 17 ans. Le dernier contrat 

sôest d®roul® de 2011 ¨ 2014. Le nouveau contrat est en cours de discussion. 

Le pilotage du CEJ 2011-2014 a associé :

Å Les élus municipaux concernés

Å La technicienne du CSCS

ÅLe pr®sident de lôACP (Foot)

ÅLe pr®sident de lôAPE

ÅBoutôchou: pr®sident et directrice (cohérence PEL)

Le CEJ cherche ¨ favoriser le d®veloppement et lôam®lioration de lôoffre dôaccueil 

et lô®panouissement et int®gration dans la soci®t® des enfants et des jeunes. 

Cette offre dôaccueil doit favoriser lôapprentissage de la vie sociale et la 

responsabilisation des plus grands. (Cohérence avec les objectifs du PEL)



19

II. Evaluation par thématique
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C. Les dispositifs contractuels du projet et la place des institutions dans le projet 

Projets développés et éligibles dans le cadre du CEJ 2010-2014

ÅEn 2012: Int®gration volet enfance (BoutôChou) avec augmentation des 

plages horaires de la halte-garderie et passage en multi-accueil

Å Augmentation séjours vacances pour les 6- 17 ans (AL) à  16 jours

Å Augmentation formation BAFA pour les animateurs (AL) 5 personnes

ÅCoordination du CEJ: 16 % dôun ETP

On note que les actions suivantes: ateliers du mercredi, Point Accueil 

Jeunes, Chantiers Jeunes, animation culturelles, PassôSport, Restauration 

scolaire et La Récrée étaient financées sur le précèdent CEJ. La plupart de 

ces actions ont été maintenues avec pour certaines des financements CAF 

hors CEJ.  

Les recettes pour la commune liées au CEJ sont de 30 262 ú
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C. Les dispositifs contractuels du projet et la place des institutions dans le projet 

La Prestation de Service Ordinaire est une aide financière de droit commun 

visant à soutenir le fonctionnement des AL. Il sôagit dôune convention qui se fait 

sous conditions: 

- une déclaration auprès des services de la DDCS,

- une ouverture et un accès à tous favorisant la mixité sociale,

- une accessibilité financière pour toutes les familles au moyen de tarifications 

modulées en fonction des ressources (tarifs au quotient),

- une implantation territoriale des structures en adéquation avec les besoins 

locaux,

- la production dôun projet ®ducatif obligatoire, r®pondant ¨ un principe de 

neutralité philosophique, syndicale, politique et religieuse et prenant en compte la 

place des parents,

- la mise en place dôactivit®s diversifi®es excluant les cours et apprentissages 

particuliers.

(cohérence PEL)

La PSO contribue au financement de lôaccueil de loisirs en temps extrascolaire et 

périscolaire.
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C. Les dispositifs contractuels du projet et la place des institutions dans le projet 

LôAllocation Sp®cifique Rythmes Educatifs

Il sôagit dôun soutien de la CAF pour les temps libres et les loisirs des enfants 

dans le cadre de la mise en place des nouveaux rythmes scolaires. Ces temps 

(3 heures scolaires transformées en NAP) ne peuvent être soutenus que si la 

commune a formulé un PEdT et que ces temps sont déclarés à la DDCS. 

La Caf recherche dans ce cadre une offre dôaccueil de qualit®, accessible et 

adaptée aux besoins des familles et aux spécificités des territoires.(cohérence 

PEL). 

La commune de Poisat b®n®ficie de lôASRE en fonction du nombre dôenfants 

fréquentant ces temps.

Le technicien CAF est un interlocuteur privilégié de la commune de Poisat 

notamment dans le cadre des financements CEJ. 

Ces financements Caf sont possibles sur la commune de Poisat par la 

cohérence entre les orientations de branche famille et celle du PEL ainsi 

que par la recherche de la qualit® de lôaccueil pour lôenfance. 
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C. Les dispositifs contractuels du projet et la place des institutions dans le projet 

Lôintervention des institutions se fait ¨ des diff®rents niveaux dans le cadre des actions 

liées au PEL:

Direction Départementale de la Cohésion Sociale: Habilitation des ACM et donc regard sur 

le projet éducatif, validation du PEdT, validation des formations des intervenants. Précise 

les taux dôencadrement n®cessaire. La DDCS sur Poisat nôest plus en mesure aujourdôhui 

dôassurer le conseil technique r®gulier et de terrain assum® auparavant. Pour autant, elle 

porte un regard positif sur le PEL de Poisat (exemple des séminaires CNFPT).

Education Nationale: Par lôIEN, pr®sence lors des comit®s de pilotage PEL, peut assister 

aux Conseils dô®cole, lien avec les directrices des ®coles, interlocuteur privil®gi® de la 

commune dans la mise en place des nouveaux rythmes et sur la vie scolaire de Poisat. 

Les rencontres sont régulières sans être formalisées. 

Conseil Général: Intervient surtout en mati¯re de petite enfance: RAM, BoutôChou, PMI, 

formation des assistantes maternelles. Financement bibliothèque.
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D. La gestion des actions enfance-jeunesse sur la commune 
et la place des acteurs éducatifs dans le projet
1. Quantitatif

a) Petite enfance

Le multi-ŀŎŎǳŜƛƭ .ƻǳǘΩ/Ƙƻǳ:
/ǊŞŞ Ŝƴ мфууΣ .ƻǳǘΩ/Ƙƻǳ Şǘŀƛǘ ŀǳǇŀǊŀǾŀƴǘ ǳƴŜ ƘŀƭǘŜ ƎŀǊŘŜǊƛŜ ǇŀǊŜƴǘŀƭŜΦ .ƻǳǘΩ/Ƙƻǳ ǎΩŜǎǘ ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŞ Ŝƴ ŀŎŎǳŜƛƭ 
ŎƻƭƭŜŎǘƛŦ ŀǎǎƻŎƛŀǘƛŦΣ ŘŜǇǳƛǎ нллнΣ ŎΩŜǎǘ ǳƴ Ƴǳƭǘƛ-ŀŎŎǳŜƛƭΦ [ΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ǎǳōǾŜƴǘƛƻƴƴŞŜ ǇŀǊ ƭŀ aŀƛǊƛŜ Ł ƘŀǳǘŜǳǊ ŘŜ 
30000ϵόмо҈ Řǳ ōǳŘƎŜǘύ ǉǳƛ ƳŜǘ ŀǳǎǎƛ Ł ŘƛǎǇƻǎƛǘƛƻƴ ǎŜǎ ƭƻŎŀǳȄΦ 5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŀƛŘŞŜ ǇŀǊ ƭŀ /!C 
(45%) et  financée par les familles (30%).
Il y a 37 adhérents et 13 personnes au CA. Ouverture du lundi au vendredi de 8h00 à 17h30 sauf mercredi après-
midi. 20 places dont 7 places en dessous de 18 mois. Manque potentiel pour le mercredi après-midi et pour les 
places bébés. 

-Association des Assistantes Maternelles Indépendantes (AMI):
/ǊŞŞŜ Ŝƴ нллоΣ ƭΩ!aL ǊŜƎǊƻǳǇŜ мн ŀǎǎƛǎǘŀƴǘŜǎ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜǎ ŀƎǊŞŜǎ ǊŞǎƛŘŀƴǘ ǎǳǊ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŜΦ [Ω!aL ƻǊƎŀƴƛǎŜ ŘŜǎ 
temps festifs pour les familles dont les enfants sont accueillis par une assistante maternelle indépendante 
όŀƴƴƛǾŜǊǎŀƛǊŜΣ ŎŀǊƴŀǾŀƭΧύ

-[Ŝ wŜƭŀƛǎ ŘΩ!ǎǎƛǎǘŀƴǘŜǎ aŀǘŜǊƴŜƭƭŜǎ όw!aύ:
La permanence du RAM Sud est prévu une fois par mois le lundi de 9h à 12h sur Poisat. Les horaires sont 
ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜǎ ŘΩşǘǊŜ ƳƻŘƛŦƛŞǎ Ŝƴ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘŜ ǾŀŎŀƴŎŜǎ ǎŎƻƭŀƛǊŜǎΦ {ƻƴ ǊƾƭŜ Ŝǎǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜƛƭƭŜǊ Ŝǘ ŘΩƛƴŦƻǊƳŜǊ ƭŜǎ ǇŀǊŜƴǘǎ 
ǎǳǊ ƭŜǎ ƳƻŘŜǎ ŘŜ ƎŀǊŘŜ ŘŜǎ ŀǎǎƛǎǘŀƴǘŜǎ ƳŀǘŜǊƴŜƭƭŜǎ Ŝǘ ŘΩƻǊƎŀƴƛǎŜǊ ŘŜǎ ǘŜƳǇǎ ŎƻƭƭŜŎǘƛŦǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŀǎǎƛǎǘŀƴǘŜǎ 
maternelles. 
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D. La gestion des actions enfance-jeunesse sur la commune et la place des 
acteurs éducatifs dans le projet
1. Quantitatif

a) Petite enfance

Les assistantes maternelles sur Poisat en 2014:
17 assistantes maternelles soit 28 places en temps plein et 48 places en temps 
périscolaire dont 2 accepteraient des enfants porteurs de handicap

Les places en temps plein seraient prises à moitiéŜƴǾƛǊƻƴ ǇŀǊ ŘŜǎ ǇƻƛǎŀǘƛŜǊǎ όƭΩŀǳǘǊŜ 
moitié vient notamment de Eybens et SMH (principalement par choix et commodité).
En temps périscolaire: 100% de poisatiers ǎŀǳŦ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ŜȄŎŜǇǘƛƻƴǎ ŀǾŜŎ ƭΩŞŎƻƭŜ 
5 assistantes maternelles environ fréquentent les temps collectifs du RAM
мн ŀŘƘŞǊŜƴǘŜǎ Ł ƭΩ!aL

Au moins  14 parents poisatiers reçus sur la permanence du RAM de Poisat en 2014 
(mais bien plus potentiellement) 
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D. La gestion des actions enfance-jeunesse sur la commune 
et la place des acteurs éducatifs dans le projet
1. Quantitatif

a) Petite enfance
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et la place des acteurs éducatifs dans le projet
1. Quantitatif

a) Petite enfance
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D. La gestion des actions enfance-jeunesse sur la commune 
et la place des acteurs éducatifs dans le projet
1. Quantitatif

b)Enfance

Enseignement

-Ecole maternelle Gérard Philippe:

Lô®cole accueille 56 ®l¯ves r®partis en 2 classes. La directrice actuelle est Mme 

Marjorie MICALLEF.

-Ecole élémentaire Jean Mermoz:

Lô®cole accueille 116 ®l¯ves r®partis sur 5 classes. La directrice actuelle est Mme Anne 

LEQUIN.
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D. La gestion des actions enfance-jeunesse sur la commune 
et la place des acteurs éducatifs dans le projet
1. Quantitatif

b)Enfance
-Amicale Laïque:

Association très anciennement installée sur Poisat. Aujourd'hui, une des rares amicale laïque qui 

existent encore en Is¯re. Jusquôen 1977, lôAmicale Laµque geraitla restauration scolaire et lôaide aux 

devoirs. Aujourdôhui, lôassociation a 95 adh®rents (dont la İ de poisatiers). Elle propose 2 

activitésprincipales: 

- le Club informatique créé en 2002  à destination de ces adhérents avec un objectif de lutte contre la 

fracture numérique entre générations. 

- le Coup de pouce scolaire (école élémentaire: mardi de 16h30 à 17h30; collège: lundi de 17h30 à 

19h30) cr®® en 1986. Aujourdôhui des nouvelles demandes existent pour le coll¯ge.  Lôassociation 

participe aussi aux financements de certaines sorties scolaires de lô®cole ®l®mentaire et le 

renouvellement du matériel informatique. 

Depuis 3 ans, elle offre des dictionnaires aux élèves de Poisat lors de leur passage en 6Á. Une volonté 

commune (®cole/amicale laµque) est de faire de ce moment un temps dô®changes. De nouveaux liens 

avec lô®cole maternelle sont ¨ venir. 
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D. La gestion des actions enfance-jeunesse sur la commune 
et la place des acteurs éducatifs dans le projet
1. Quantitatif

b)Enfance

-Association des Parents dôEl¯ves:

Lôassociation est compos®e de 6 membres au bureau et dôune quinzaine de parents mobilis®s. 

Apr¯s une p®riode difficile, elle est aujourdôhui dans une phase de nouvelle dynamique qui reste ¨ 

consolider et dans un positionnement à clarifier (par rapport à la FCPE). 

Elle r®unit ¨ la fois les parents d®l®gu®s et les autres parents dô®l¯ves. 2 de ses membres sont d®l®gu®s 

aux commissions menu et 2 au comit® consultatif ®ducation. Elle a organis®e sur lôann®e scolaire 

2013/2014 5 gros ®v¯nements comme des gouters, Brocôenfance et les olympoisades. 

Elle a aussi particip® aux financements de projets dans les ®coles.  Elle organise des temps dô®changes 

dans les ®coles avec le  Caf® des Parents notamment pour la pr®paration des conseils dô®cole. 

Enfin, lôAPE est r®guli¯rement sollicit®e par les ®coles et le CSCS pour la mise place dô®v¯nements 

ponctuels autour de lôenfance. 
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D. La gestion des actions enfance-jeunesse sur la commune 
et la place des acteurs éducatifs dans le projet
1. Quantitatif

b)Enfance

Associations socio-culturelles 

-La Maison Pour Tous (MPT):
Cr®®e en 1972. Lôaccueil de loisirs ®tait g®r® par la MPT jusquôen 2002. Actuellement, elle compte 383 

adhérents (50% poisatiers). 

Lôassociation propose des activit®s culturelles et sportives aux enfants, jeunes (200 pratiquants 

jusquô¨ 16 ans, 35% moins de 18 ans) et adultes. 

Elle est subventionnée par la Mairie (4% du budget) et par ses adhérents. Il y a 15 personnes au CA. 

Elle propose 6 activit®s musicales enfants et jeunes, 8 pratiques artistiques et dôexpression corporelle 

enfants et jeunes. 

A noter: la tentative de proposer plus dôactivit®s pour les adolescents (notamment les jeunes gar­ons) 

cette ann®e avec une proposition de th®©tre mais qui nô a pas fonctionn®. 
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D. La gestion des actions enfance-jeunesse sur la commune 
et la place des acteurs éducatifs dans le projet
1. Quantitatif

b)Enfance

Associations sportives

-LôAmicale Club Football de Poisat:

Le club a été fondé en 1999 et est agréé par Jeunesse et Sport depuis 2005. Le Comité directeur 

est composé de 6 membres. En 2009, le Club comptait 100 adhérents dont ¼ de poisatiers.

-Club de tennis:

Créée en 1985, il regroupe 190 adhérents (80 jeunes de 4-18 ans et 110 adultes) dont 105 sont 

poisatiers. Le club propose des entrainements et du tennis loisirs, organise des tournois adultes et 

enfants. Il y a 13 personnes au CA. Au niveau des financements, 49% sont couverts par les 

cotisations et lôEcole de tennis, 25% par lôentrainement des ®quipes adultes, 14% par une 

subvention de la Mairie pour lô®cole de tennis. 

Passerelle assurée par les intervenants du Club
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1. Quantitatif

b)Enfance

Associations sportives

-Basket Club Eybens/Poisat:

Cr®® il y a une trentaine dôann®es. En 2009, il y avait entre 255 et 260 adh®rents, dont 

15 poisatiers, aujourdôhui le club compte 325 licenciés (20 équipes inscrites en 

championnat et une école de mini-basket et un groupe loisir). Il y a 3 salariés et 15 

membres au Comité directeur. Le club propose des entrainements en compétition et en 

loisir, des tournois et des stages pendant les vacancesscolaires. 
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D. La gestion des actions enfance-jeunesse sur la commune 
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1. Quantitatif

b)Enfance

Autres associations 

-La bibliothèque Georges Brassens

La bibliothèque est une association gérée par une salariée (19 heure par semaine 

+intervention lors des «lectures sur le pouce» du samedi matin) et des bénévoles. Il y 

a 500 adh®rents (3/4 adultes, 1/4 enfants). Lôassociation met ¨ disposition ses locaux 

pour  les ®coles, le RAM et lôAMI. Elle travaille en partenariat avec BoutôChou pour la 

lecture de contes. La bibliothèque organise des expositions, des «lectures sur le 

pouce» le samedi matin et participe à «Village en fête». Elle fait partie du réseau 

M®troôdoc qui permet un acc¯s gratuit ¨ toutes les biblioth¯ques de lôagglom®ration. 

Horaires dôouverture: lundi et vendredi de 16h30-18h30, mercredi de 16h-18h et le 

samedi de 10h30-12h.
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1. Quantitatif

b)Enfance : CSCS
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b)Enfance: Périscolaire
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b)Enfance: Extrascolaire CSCS
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b)Enfance: Extrascolaire CSCS
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45,5%

25,8% 24,1% 25% 31% 30%

27,7%

40,7% 40,9% 40,8% 30,2% 38,3%

26,8%
33,5% 34,9% 34,1% 38,7%

31,7%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Répartition extrascolaire en pourcentage (sur 100%)

Total Petites vacances ¢ƻǘŀƭ ±ŀŎŀƴŎŜǎ ŘΩŞǘŞTotal Mercredi et WE



42

II. Evaluation par thématique

3
1

 m
a

rs
 2

0
1

5

D. La gestion des actions enfance-jeunesse sur la commune et la place des 
acteurs éducatifs dans le projet
1. Quantitatif

b)Enfance

9%

36%

9%

19%

11%

16%

Année 2008

Petites vacances moins
de 6 ans

Petites vacances + de 6
ans

Vacances d'été moins
de 6 ans

Vacances d'été + de 6
ans

Mercredi et WE moins
de 6 ans

Mercredi et WE + de 6
ans

9%

21%

12%
26%

12%

20%

Année 2013



43

II. Evaluation par thématique

3
1

 m
a

rs
 2

0
1

5

D. La gestion des actions enfance-jeunesse sur la commune et la place des acteurs éducatifs dans le projet

2) Qualitatif

Quelle stratégie existe pour encourager la participation des familles et autres co-éducateurs?

E
x
iste

n
c
e

/C
o

h
é

re
n

c
e

/E
ffica

c
ité

Positifs Négatifs Freins Leviers

Å Adaptation des associations aux 
nouveaux rythmes scolaires 

Å Petite enfance: mode de garde 
ƳǳƭǘƛǇƭŜǎ όƛƴǘŞǊşǘ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴŦŀƴǘΚύ

Å /ƻƳǇƭŞƳŜƴǘŀǊƛǘŞ ŘŜ ƭΩƻŦŦǊŜ Ŝǘ 
continuité des actions: scolaire, 
extrascolaire et périscolaire (dis 
moi dix mots, BCP, projet sur la 
violence)

Å Continuité éducative: lien petite 
enfance-enfance 

Å Passerelle assurée par les 
bénévoles ou les intervenants

Å Pédibus

Å Initiation proposée dans le cadre 
des NAP a peu crée des nouvelles 
adhésions dans les clubs sportifs

Å Baisse des licenciés 3-10 ans dans 
certains clubs sportif en raison de 
la mise en place des NAP 

Å Petite enfance: mode de garde 
multiples (par défaut?)

Å Petite enfance: pas de temps 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ 
parents sur les différentes offres

Å Manque lieux, temps 
institutionnalisés et espaces de 
ŎƻƻǊŘƛƴŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ 
actions (scolaire, CSCS, 
associatives)

Å Positionnement parfois non-
adaptés des animateurs sur le 
temps scolaire 

Å Continuité éducative: lien enfance-
jeunesse

Å Manque actions jeunesse: lieux 
formels, projets, mise en sommeil 
du PAEJ

Å IŀōƛǘǳŘŜ ŘŜ ƭΩƛƴŦƻǊƳŜƭ Ŝǘ ŘŜ 
la proximité

Å Manque de recensement des 
actions et projets propres et 
communs (risque de 
télescopage)

Å Pas de conventionnement 
actuellement avec les 
associations

Å Partenariats école/APE: 
rapport financement de 
projets

Å Attente des associations de 
sollicitation pour projets 
communs

Å Action du CSCS parfois 
incomprise: animation?, 
garderie?, coordination?

Å ¢ŜƳǇǎ ŘΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ
des animateurs CSCS 
sur le temps scolaire

Å Interconnaissance et 
intérêt des acteurs 
facilité par la 
proximité

Å Solidarité  de 
voisinage ou familiale 
sur les modes de 
garde
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E. La participation des familles et des autres co-éducateurs 
Quelle stratéQuelle stratégie existe pour encourager la participation des familles et autres co-éducateurs?

E
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Positifs Négatifs Freins Leviers

Å Démarches des comités 
consultatifs : outils de 
démocratie participative et 
de co-construction des 
politiques publiques 
(exemple: mise en place 
des nouveaux rythmes 
scolaires)

Å Les comités consultatifs 
sont anciens, réguliers et 
ancrés dans la démarche 
ǇƻƭƛǘƛǉǳŜ ŘŜǎ ŞƭǳǎΦ /ΩŜǎǘ 
une démarche de 
participation individuelle 
et collective (participants 
ŀǳ ǘƛǘǊŜ ŘŜΧύ

Å Retour organisé dans les 
associations des travaux 
des comités

Å Pas de compte-rendu accessibles 
à tous des comités

Å Pas ou peu de temps autres que 
les comités (fin des soirées PEL 
ou petit-déjeuner PEL)

Å /ƻƴŎŜƴǘǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛƻƴ ŘŜǎ t9 
Ŝǘ ŘŜ ƭΩ!t9 ǎǳǊ ƭΩŞŎƻƭŜ

Å Participation 
éphémère dans le 
temps (scolarisation de 
ƭΩŜƴŦŀƴǘύ Ŝǘ ǎŜƎƳŜƴǘŞŜ 
(thématique)

Å Impression pour 
certains acteurs que les 
décisions sont prises en 
amont et que les 
comités sont un lieu de 
transmission 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ

Å Démarches
des comités
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E. La participation des familles et des autres co-éducateurs 
Quelle stratégie existe pour encourager la participation des familles et autres co-éducateurs?C
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Positifs Négatifs Freins Leviers

Å Tribune ouverte dans Vivre 
Poisat

Å /ƻƴǎŜƛƭ ŘΩŞŎƻƭŜΥ ƻǳǘƛƭ ŘŜ 
ŘŞŎƛǎƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǾƛŜ ŘŜ ƭΩŞŎƻƭŜ  
mais peu de dimension 
participative

Å Les compte-rendu de 
ŎƻƴǎŜƛƭ ŘΩŞŎƻƭŜ ǎƻƴǘ 
accessibles à tous les 
parents par le carnet de 
liaison

Å Place des grands-parents 
de Poisat (tarification AL 
ƻǳ .ƻǳǘΩ/Ƙƻǳύ

Å Difficulté à renouveler le 
bénévolat dans les associations

Å Beaucoup de retraités mobilisés 
dans certaines associations, peu 
de poisatiers actifs (bibliothèque, 
amicale laïque)

Å Même personnes impliqués dans 
ƭŀ ǾƛŜ ŘŜ ƭΩŞŎƻƭŜΣ ƭŜǎ ŎƻƳƛǘŞǎ Ŝǘ 
les associations

Å Familles vues comme 
« consommatrices» des actions 
des associations 

Å Pas de lieu et temps de 
rencontre pour les familles entre 
ŜƭƭŜǎ ŜȄǘŞǊƛŜǳǊ Ł ƭΩŞŎƻƭŜ

Å Participation 
éphémère dans le 
temps 
(scolarisation de 
ƭΩŜƴŦŀƴǘύ Ŝǘ 
segmentée 
(thématique)

Å Impression pour 
certains parents 
que les décisions 
sont prises en 
amont et que les 
comités 
consultatifs sont 
un lieu  de 
transmission 
ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ

Å Intérêt pour les 
discussions bien-
şǘǊŜ ŘŜ ƭΩŜƴŦŀƴǘ
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E. La participation des familles et des autres co-éducateurs 
Quelle stratégie existe pour encourager la participation des familles et autres co-éducateurs?
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Positifs Négatifs Freins Leviers

Å Ecoute de la municipalitéreconnue 
par les co- éducateurset les parents

Å Mise en place des nouveaux 
rythmes: adaptation des horaires 
des associations

Å Temps périscolaire: conciliation vie 
professionnelle/vie familiale

Å Recueil de besoins pour les temps 
périscolaires en mai 2010

Å Questionnaires de recensement des 
besoins MPT par le biais des écoles: 
bon retour

Å Recueil de besoins informel 
principalement

ÅCréation 
ŘΩƻǳǘƛƭΥ ǎƻǊǘƛǊ 
ŘŜ ƭΩƛƴŦƻǊƳŜƭ

Å Extension de la 
salle du 8 mai: 
salle 
associative
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CΦ [Ŝǎ ŜǎǇŀŎŜǎ ŘΩŀǳǘƻƴƻƳƛŜ ŘŜǎ ŜƴŦŀƴǘǎ Ŝǘ ŘŜǎ ƧŜǳƴŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ
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Positifs Négatifs Freins Leviers

Å Organisation projets 
jeunes vacances: "1,2,3 
Départ"; CSCS; 
Chantiers jeunes, 
formation BAFA

Å Des espaces formels: 
La Grande Lessive, 
CSCS, City Stade, parcs 
et aires de jeux, 
espaces multisports, 
ateliers découvertes

Å Sécurité en ville: Mise 
en place Pédibus et 
"Tous à vélo", 
aménagement urbain 
piéton

Å Pas d'espace formel 
dédié aux jeunes (à 
partir de 14 ans) et 
mise en sommeil du 
foyer, PAJ

Å Pas d'appropriation 
espaces aménagés 
(CSCS)

Å Peude fréquentation 
de la bibliothèque pour 
les jeunes au-delà de 
11 ans (peu de 
littérature adaptée à 
ces tranches d'âge)

Å Jeunes pas de 
participation dans la 
vie de la commune

Å Consommateurs 
d'activités pas 

Å Existence d'espaces 
informels, sans 
d'encadrement

Å Jeunes pas public 
cible des structures

Å Méconnaissance 
de leurs besoins

Å Volonté des 
ǇŀǊŜƴǘǎ ŘΩŀƭƭŜǊ
vers plus 
d'autonomie 
des jeunes

Å Lien PIJ 
ŘΩ9ȅōŜƴǎ

Å Recherche par 
ƭŜ ōƛŀƛǎ ŘΩǳƴŜ 
enquête
attentes et 
besoins des 
jeunes
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CΦ [Ŝǎ ŜǎǇŀŎŜǎ ŘΩŀǳǘƻƴƻƳƛŜ ŘŜǎ ŜƴŦŀƴǘǎ Ŝǘ ŘŜǎ ƧŜǳƴŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ

P
e

rtin
e

n
ce

: a
cce

ss
ib

ilité
, h

a
n

d
ica

p

Positifs Négatifs Freins Leviers

Å Aménagement accès 
nouveau bâtiment comme 
Multi-accueil

Å Rénovation bibliothèque 
(agrandissement) 

Å Manque de visibilité, 
pas identifié comme 
ouverts à tous

Å Manque espaces autres 
dédiés Petite Enfance, 
Parentalité  et Jeunesse

Å Difficulté pour 
connaitre les 
familles potentielles
avec enfants  
porteurs de
handicap 

Å Non-visibilité de 
ƭΩŀŎŎŜǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘŜǎ 
ƭƛŜǳȄ ŘΩŀŎŎǳŜƛƭ
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Positifs Négatifs Freins Leviers

Å Volonté partagée élus 
municipaux, ACM, 
projets jeunes et 
écoles pour 
participation et 
implication des enfants

Å Expériences abouties 
de co-construction 
avec les enfants 
(équipement école)

Å Enfants élaborent les 
programmes de 
ǾŀŎŀƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩ!/aΣ 
impliqués dans la 
ƳŜƴŞŜ ŘŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ Ł ƭŀ 
MPT

Å Perte de processus 
ŘΩƛƳǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŀǳ ŦǳǊ Ŝǘ Ł 
mesure du temps  

ÅtƭŀŎŜ ŘŜ ƭΩŜƴŦŀƴǘ Řŀƴǎ ƭŀ 
ville: difficulté de 
signalétique pour les parcs, 
la zone 30 et .ƻǳǘΩ/Ƙƻǳpar 
exemple 

ÅPeu de programmation de 
spectacles jeune public en 
culture

ÅJeunesse absente de 
ƭΩƛƳǇƭƛŎŀǘƛƻƴ Ł ƭŀ ǾƛŜ 
municipale et associative

ÅPeu de portage de cette 
implication par les autres 
acteurs

Å Limite de 
ƭΩŜȄŜǊŎƛŎŜ Řŀƴǎ ƭŀ 
vie municipale et 
Řŀƴǎ ƭΩŞŎƻƭŜΥ 
peur de 
ƭΩƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘŀƭƛǎŀ
tion ou centrée 
sur des 
problématiques  
de vie 
quotidienne

Å Questionnement 
sur la place des 
11-25 ans dans le 
PEL

ÅConseil des 
délégués des 
ŞƭŝǾŜǎ Ł ƭΩŞŎƻƭŜ 
élémentaire

ÅExpérience passée 
de CME et volonté 
ŀŦŦƛŎƘŞŜ ŘΩǳƴŜ 
nouvelle 
installation (école 
et Mairie)

Å[ŀƴŎŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ 
enquête jeunes
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G. La place des enfants et des jeunes dans le projet  
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H. Les ressources financières mobilisées pour le projet  

463380,77
24%

1473035,23
76%

Part des dépenses liées au PEL dans les dépenses de fonctionnement 
2014 (hors personnel municipal et sans chaufferie)

666978,77
34%

1269437,23
66%

Part des dépenses liées au PEL dans les dépenses 
de fonctionnement 2014 (hors personnel 

municipal et avec chaufferie)

Dépenses PEL

Dépenses hors
PEL

A noter une dépense exceptionnelle cette année de 203598 úpour la chaufferie. 

Sur des dépenses de fonctionnement 2014 de 1 936 416 ú, le PEL représente environ ¼ 

du budget de fonctionnement (hors personnel municipal, mise à disposition des locaux 

aux associations et chaufferie)

Les 0-14 ans: 16% de la population, les moins de 25 ans: 28,5%  chiffres 2011) 

Quelles sont les ressources financi¯res mobilis®es pour mettre en îuvre le PEL?

463380,77
24%

1473035,23
76%

Part des dépenses liées au PEL dans les dépenses 
de fonctionnement 2014 (hors personnel municipal 

et sans chaufferie)
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H. Les ressources financières mobilisées pour le projet  

32%

10%

21%

9%
9%

6%

Autres
2%

MPT
1%

Bibilothèques
1%

9%

13%

Ventilation des dépenses de fonctionnement 2014 du PEL (Hors personnel municipal, hors mise à 
disposition des locaux aux associations et sans chaufferie) CSCS activités

Bout chou

Elementaire

Maternelle

Restauration
scolaire

SICE

Autres

MPT

Bibilothèques

CSCS Batiment

Quelles sont les ressources financi¯res mobilis®es pour mettre en îuvre le PEL?

Pour rappel: 57 élèves en maternelles, 116 élèves élémentaires
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H. Les ressources financières mobilisées pour le projet  

Quelles sont les ressources financi¯res mobilis®es pour mettre en îuvre le PEL?

10%

39%

1%

4%
4%

5%
1%

36%
42%

Répartition des dépenses de fonctionnement 2014 liées au PEL par nature 
(hors chaufferie, hors Personnel municipal, lors mise à disposition de locaux 

aux associations)

Petite Enfance

Ecole et temps périscolaires

MPT école de musique

Sport

Jeunesse

Extrascolaire CSCS

Bibilothèque

CSCS général (personnel
Francas et batiment)
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I. !Ŏǘƛƻƴǎ ǊŞŀƭƛǎŞŜ Řŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘŜ ƭΩƛƴǘŜǊŎƻƳƳǳƴŀƭƛǘŞ
Dans le cadre du SICE (Syndicat Intercommunal du Canton dôEybens): ce syndicat qui 

nôexiste plus depuis lôapparition de la M®tropole permettait notamment: 

Dans le cadre du CISPD: des actions « 1,2,3 Départ » pour des bourses de départs 

autonomes de jeunes. Moyen de valoriser les projets de jeunes, dôharmoniser les 

pratiques, de sôinterroger sur lôaccompagnement, de renforcer la citoyennet®. Evolution 

politique permise par lôimplication et lôint®r°t des techniciens. Aujourdôhui, volont® de 

continuer cette coop®ration voire de la renforcer dans dôautres domaines dans un cadre qui 

reste à définir autre que celui du SICE (coopérations renforcées). 

Gymnase Fernand Faivre: le CSCS et les écoles de Poisat bénéficient de l'accès aux 

®quipements. Ceci pourra continuer dans le cadre dôune convention 

Lôinsertion avec Agir Emploi et les missions locales. Cette compétence est reprise par la 

Métro.

Sur la Métropole: pour lôinstant, ce nôest pas le sujet dôactualit® mais il pourrait apparaitre 

plus t¹t quôon ne croit notamment car certaines anciennes communaut®s de communes 

avaient pris la comp®tence jeunesse. Disparitions dôanciens r®seaux qui ®taient tr¯s 

présents comme le RAJA mais implication avec le Centre de Gestion. 

Lien informel: Lyc®e , Coll¯ge, RAM sur Saint Martin dôH¯res, Lien avec le PIJ dôEybens
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J. Articulation avec les autres projets
Lien avec les projets dô®cole: M°me si le PEL nôest pas cit® en tant que tel dans les projets, on retrouve 

des pratiques de coopération et des projets qui ont toute leur place et sont conforme au PEL: conseils 

des d®l®gu®s, D®clics, BCDé

Jean Mermoz: Pour le projet 2010-2013: Les trois axes: Amélioration des résultats de tous 

les élèves et réduction des écarts entre élèves, prise en charge de la difficulté scolaire, ouverture sur les 

arts et la culture sont en cohérence avec les orientations 3 et 5 du PEL

Pour le projet 2014-2017: Les axes: Am®liorer le parcours artistique et culturel de lô®l¯ve en le 

construisant de manière cohérente dans la continuité et la complémentarité des apprentissages, 

Amélioration de la réflexion au conseil des délégués enfants pour diversifier les sujets abordés et 

préparer en amont la participation à un CME sont en cohérence avec les orientations 1,2 et 3 du PEL

Gérard Philipe: Les axes 2014-2017 : Connaitre des manifestations de la vie animale et 

v®g®tale, Prise en compte des rythmes dôacquisition des ®l¯ves et Coh®rence des r¯gles entre le temps 

scolaire et le temps périscolaire sont en cohérence avec  les orientations 1,3 et 5 du PEL

M°me si la coh®rence existe, elle nôa jamais ®t® recherch®e de mani¯re formalis®e. Le PEL est donc en 

dessous de son ambition mobilisatrice: les projets dô®coles ont ®t® ®tablis sans prise en compte du PEL 

en tant que tel et inversement. 
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J. Articulation avec les autres projets
Lien avec le PEdT: Le préambule cite le PEL comme un élément fondateur du projet de la commune . 

Les trois objectifs du PEdT: Utiliser toutes les ressources du territoire, Créer de synergies pour garantir 

une continuité éducative entre les projet, Offrir à chaque enfant un parcours éducatif cohérent de qualité 

sont en cohérence avec les orientations 1 et 2 du PEL

La mise en place des nouveaux rythmes scolaires a été largement facilitée à Poisat par la dynamique du 

PEL préexistante et notamment les temps et organisations tels que La Récré, La Passerelle ou le comité 

consultatif. Le PEdT fut aussi lôoccasion de repenser les temps de l'enfant en lien avec lôensemble des 

associations du territoire dans le cadre dôune concertation. Il a en quelque sorte valid® une d®marche 

engagée depuis 2002 sur Poisat.

Lien avec le PP de lôAL du CSCS:  Le préambule du PP reprend les valeurs éducatives et sociales du 

PEL. Le PEL est aussi pr®sent® succinctement mais syst®matiquement dans les plaquettes dôactivit®s 

de lôAL. 

Lien avec les projets des associations: BoutôChou reprend le PEL dans son projet dô®tablissement en 

tant que tel. Les objets de la MPT et de lôAmicale Laµque sont en coh®rence avec les orientations 2 et 3 

du PEL. Le Projet du Tennis Club de Poisat évoque le PEdT de la commune. 

Evaluation, coordination, pilotage commun: 

Il manque des temps et lieux formalisés pour le pilotage global de ces projets (hormis le comité 

consultatif éducation)  et sachant par exemple que les évaluations du PEdT ont un caractère obligatoire. 

Tous ces projets nôont pas ¨ °tre pilot®s par la m°me instance mais une concertation g®n®rale et une 

coordination favorisant la complémentarité est attendue par de nombreux acteurs. 
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III. Calendrier et présentation de la phase 3

Objectif: Réactualisation et présentation du nouveau PEL

Avril: Rendu écrit à la Mairie (mi-avril) de la phase 2

Traitement des questionnaires familles

Début Mai: Concertation autour du PEL pour les acteurs éducatifs (Poisat et hors 

Poisat) et ouvert à tous le 5 mai

A partir du résultat de la phase 2, du retour des questionnaires et du travail 

entamé autour des valeurs du PEL

Mai ïJuin: Travail partagé avec les acteurs éducatifs autour du nouveau PEL et 

notamment des fiches actions

Juillet: Nouveau COPIL de fin de mission pour la présentation du PEL réactualisé

Passage en Conseil Municipal


